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1 Leseveiledning

Dette er en del av rapporteringen fra den nasjonale sperreskjemaundersekelsen
“Pasienterfaringer ved somatiske degnavdelinger 2006 ”. Naermere beskrivelse av de metodiske
aspektene ved undersgkelsen finner du i metoderapporten (PasOpp-rapport 2 - 2007). Dette er
et begrenset utvalg av resultatene fra den nasjonale undersekelsen. Flere resultater finner du i
hovedrapporten (PasOpp-rapport 1 - 2007).

I det folgende vises sykehusvise resultater for enkeltspersmal i sporreskjemaet. Sykehusene er
sortert regionalt, og med institusjoner tilhorende samme foretak i rekkefolge. Vi presenterer tre
tabeller for hvert sykehus.

Resultater pa erfaringsspeorsmal som inngér i hoveddimensjonene: Disse dimensjonene er
organisering, pleietjenesten, informasjon om prover, legetjenesten, standard, og informasjon til
pérerende.

Resultater pa erfaringsspeorsmal som ikke gar inn 1 hoveddimensjonene.

Opplysninger om bakgrunnsvariabler som har betydning for hvordan pasientene vurderer
sykehuset.

Tilsvarende tabeller for nasjonale tall finnes etter institusjonsresultatene.

Tabell 1 og 2: Erfaringsspeorsmal

For hvert erfaringsspersmal har vi presentert antall svar (N), gjennomsnittsskare pa en skala
fra 0 til 100 (hvor 100 er best), andel negative svar, andel noytrale svar og andel positive svar
(andeler i prosent). Vi gjor oppmerksom pa at summen av disse tre ikke alltid er 100, pga
avrunding. For 4 forklare disse storrelsene naermere tar vi utgangspunkt i svarskalaen i
sporreskjemaet:

Ikke i det | liten | stor | svart stor
hele tatt grad | noen grad grad grad

Opplevde du at pleiepersonalet hadde
omsorg for deg?

Gjennomsnitt: Skalaen fra 1 til 5 (hvor 1 er "ikke i det hele tatt” og 5 er I svert stor grad”) er
transformert til en 0-100 skala hvor 0 er darligst og 100 er best. Gjennomsnittet oppgis for
hvert spersmal.

Negativ: Prosentandel av de pasientene som har svart "Ikke i det hele tatt” eller "I liten grad” pa
det aktuelle erfaringssporsmalet.

Noytral: Prosentandel av de pasientene som har svart "I noen grad” pa det aktuelle
erfaringssporsmalet.

Positiv: Prosentandel av de parerende som har svart "I stor grad” eller "I sveart stor grad” pa
det aktuelle erfaringssporsmalet.



Vi har valgt denne inndelingen for 4 tilpasse informasjonen til ulike bruksformal. For eksempel
kan prosentandel negative svar vaere egnet til & finne forbedringsmuligheter ifbm. Lokal
kvalitetsutvikling.

Pa enkelte sporsmal, som for eksempel om pasienten mener & ha blitt feilbehandlet, vil
svarkategorien "Ikke i det hele tatt” gi en positiv vurdering av sykehuset. Dette er tatt hensyn
til i tabellene slik at begrepene "negativ” og "positiv” gir hhv en dérlig eller god vurdering av
hvordan sykehuset uansett formulering av spersmalet.

Tabellene inneholder ogsa antall svar per spersmal. De som svarer "Ikke aktuelt for meg” eller
ikke svarer pa sporsmailet telles ikke med. Tallene i tabell 1 og 2 er vektet for a kompensere for
frafall blant ulike grupper av brukere og pa den maten oke representativiteten til de svarene vi
har mottatt, jfr metoderapporten (PasOpp-rapport 2 - 2007).

Tabell 3: Bakgrunnsvariabler

Her presenteres informasjon om sosiodemografiske forhold, hvordan pasientene opplever sin
egen helse og arsak til og hyppighet i kontakt med sykehuset. Dessuten presenteres et par
variabler som er knyttet til sykehuset. Dette dreier seg om andel elektive innleggelser og
pasientenes gjennomsnittlige sykelighet beregnet ved Charlsons komorbiditetsindeks. Denne
indeksen er beregnet pa grunnlag av hoveddiagnose og inntil ti bidiagnoser. Tallene i denne
tabellen er ikke vektet.



1 Resultater fra Reumatismesykehuset

Lillehammer

Tabell 1: Resultater pa enkeltspersmal om pasienterfaringer som inngér i hovedomradene for
Reumatismesykehuset Lillehammer. Antall svar, gjennomsnittscore (skala 0-100 hvor 100 er
best), prosentandel negative svar, prosentandel noytrale svar og prosentandel positive svar.

Sparsmél Antall  Gjennom-  Andel Andel Andel
P svar snitt Negativ  Noytral  Positiv

Organisering 216 Ta

Fast gruppe pleiepersaonale 20 Ta 4 19 i
En lege hovedansvarlig 213 B7 16 24 G0
Organisering av sykehusets arbeid 215 82 ) 10 a8
Pleietjenesten 220 87

Pleiepersonalet snakket forstaelig 220 87 0 3 g7
Pleierne hadde omsarg 219 a7 | a 94
Pleiepersonalets faglige dyktighet 218 87 0 g 95
Pleiepersonalet hadde tid nok 7 80 | 8 90
Info prover 2 g9

Info om praver og undersekelser 208 Tl 8 2a g7
Info om resultat av praver/undersakelser 204 68 12 2a B3
Leger il 8

Legene snakket forstéelig 7 8l 3 12 84
Legene hadde omsorg 214 i g 2l 0
Legenes faglige dyktighet 214 82 4 10 86
Standard 220 8l

Sykehusets utstyr 216 80 | Il g8
Sykehuset for avrig 218 82 1 8 92
Péarprende 8B 83

Mate med pérarende 8 80 0 B 94
Informasjon til pararende ak 8 a 1 8l




Tabell 2:Resultater pa enkeltspersmal om pasienterfaringer som ikke inngar i hovedomréadene
for Reumatismesykehuset Lillehammer. Antall svar, gjennomsnittscore (skala 0-100 hvor 100 er
best), prosentandel negative svar, prosentandel ngytrale svar og prosentandel positive svar.

Antall  Gjennom  Andel Andel Andel

Suorsmél svar -snitt  Negativ  Npytral  Positiv
Var |J|EiEI'.I og behandlingen du fikk p& sykehuset, alt i alt, 20 %0 I 7 05
tilfredsstillende?

Hvis du ser hele sykehusoppholdet under ett, hvardan vil du vurdere 794 T i 3l BR
sykehuset?

Fikk du fortalt personalet alt du mente var viktig om din tilstand? 218 73 3 23 T4
l]ppleyde du at |EgEI‘IE. og plleiepersunalet var interessert i din 70 78 B 6 78
beskrivelse av egen situasjon?

EllsIS;l tatt med p& rdd i sparsmél som omhandlet din behandling og 90 B i3 94 B
Opplevde du uforutsett venting mens du var innlagt pa sykehuset? 20 8l 7 12 82
Fikk du vite det du syntes var nadvendig om virkninger og bivirkninger (5 B 7 97 oh
av nye medisiner du begynte med?

Hadde du ubesvarte sparsmél om medisinene dine da du ble utskrevet (75 7 g 95 BR
fra sykehuset?

EIE du informert om hva du selv kunne gjare hjemme ved eventuelle 708 oh 9 7 i
tilbakefall?

Ble du informert om hvilke plager du kunne regne med & f3 i tiden etter 03 i 77 77 %0
sykehusopphaldet?

Mener du at du p& noen méte har blitt feilbehandlet (etter det du selv o " 7 4 "
kan bedamme)?

Hvis du métte overnatte p& korridoren, opplevde du dette som M 7 7 8 B
ubehagelig?

Mener du at personalet gjorde alt de kunne for & gi deg effektiv 47 78 8 5 7

smertelindring?




Tabell 38: Opplysninger om egenvurdert helse, kontakt med sykehuset og sosiodemografiske
forhold. Opplysninger merket * er informasjon om sykehuset som er beregnet pa grunnlag av
pasientadministrative data for hele utvalget av svarere og ikke-svarere ved
Reumatismesykehuset Lillehammer. De ovrige opplysningene er svarene fra

sporreskjemaundersokelsen.

Antall Svar R
andel
Utmerket |
Meget god 5
Egenvurdert helse 212 God 19
Noksé god g7
Dérlig 18
lgang &7
7 ganger 19
Eﬂvg;n;:;ge ganger har du vert innlagt pd sykehus de siste 903 35 ganger g
B-10 ganger 4
Mer enn 10 ganger |
Utredning 19
Behandling 43
Uppfalging 15
Hvorfor var du lagt inn pa sykehuset 204 — 1
Annet Jl
Vet ikke 9
Grunnskole 3
Videreg&ende skole 47
Hayeste fullfarte utdanning 216 Hoyskole/ universitet 04 & p
Hayskole/universitet over 4 &r g
Yrkesaktiv 75
Sykmeldt, ufaretrygd, attfaring 48
Under utdanning |
Hva gjar du til daglig 215 Hemmearbeidends :
Arbeidsledig |
Annet 13
Andel med norsk som morsmél 220 38
Andel kvinner 271 k!
Andel elektive innleggelser * 349 100
Gjennom-
snitt
Gjennomsnittlig alder pa svarerne 23 al
Gjennomsnittlig skére pd Charlsans komorbiditetsindeks * 349 0413




2 Nasjonale resultater

Tabell 1: Nasjonale resultater pa enkeltspersmal om pasienterfaringer som inngar i
hoveddimensjonene i denne undersgkelsen. Antall svar, gjennomsnittscore (skala 0-100 hvor
100 er best), prosentandel negative svar, prosentandel ngytrale svar og prosentandel positive

svar.

Sporsmél Asr",t:l!l E]i:i':tm Negativ  Noytral  Positiv
Organisering

Fast gruppe pleiepersonale 10678 B4 15 27 58
En lege hovedansvarlig 10877 iy 22 21 56
Organisering av sykehusets arbeid 10653 58 11 23 66
Pleietjenesten

Pleiepersonalet snakket forstaelig 10763 al 3 7 89
Pleierne hadde omsorg 10773 80 4 11 85
Pleiepersonalets faglige dyktighet 10752 7 4 11 86
Pleiepersonalet hadde tid nok 10821 Ta 6 16 78
Info praver

Info om prever og undersakelser 10699 B9 11 20 69
Info om resultat av praver/undersakelser 10679 Ba 19 23 62
Legetjenesten

Legene snakket forstéelig 10766 18 6 14 80
Legene hadde omsorg 10763 70 9 29 69
Legenes faglige dyktighet 10745 78 12 83
Standard

Sykehusets utstyr 10618 i 8 17 75
Sykehuset for avrig 10543 1] 7 22 72
Pargrende

Mate med pérarende G996 71 5 12 84
Informasjaon til pérarende B46l i 9 18 73




3 Appendix A: Sperreskjema

K
Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten

PasOpp 2006

Undersgkelse om pasienters erfaringer
fra sykehusopphold

Hensikten med denne undersokelsen er & fa
vite mer om hvordan pasienter har det nar de
er innlagt pa sykehus i MNorge. Malet er  forbe-
dre kvaliteten pa tilbudet ved norske sykehus.
Dine erfaringer er viktige for oss og vi hdper
du vil bruke noen minutter pa 4 fylle ut spgrre-
skjemaet!

€L

.4

Om utfyllingen: Ikke tenk for lenge pa hvert
sparsmal, vi ensker din umiddelbare vur-
dering. Husk at alle svarkategoriene kan benyt-
tes, men sett kun ett kryss pa hvert spgrsmal.
Wi ber deg krysse av i midten av rutene.

slik: Ikke slik: (3%

viktig: dersom du samtykker i & delta i undersekelsen er det viktig at du krysser av i ruten under,

14, jeg samtykker i & delta i undersskelsen slik den er beskrevet i falgebrevet fra
Masjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten.

Har du spersmal om utfylling av skjemaet, kontakt Saga Hogheim i Kunnskapssenteret pa

telefon 464 00 468.



Erfaringer under sykehusoppholdet

L

Var pleien og behandlingen du fikk pa

Ikke i det
hele tatt

| liten
grad

[ noen
grad

| stor
grad

| swart
stor grad

1.
sykehuset, alt i alt, tilfredsstillende? D |:| D |:| D
Mys dir Noe dir Som Moz bedre Yye
ligereenn  ligere enn  forventet enn for- bedre enn
forventet  forventet wentet forventet
Hvis du ser hele sykehusoppholdet
2. under ett, hvordan vil du vurdere |:| |:| D |:| |:|
sykehuset?
Ikke i det | liten | noen | stor | syzrt stor
nele tatt grad grad grad qgrad
3. Fikk du fortalt personalet alt du mente
var viktig om din tilstand? D |:| D |:| D n
4. Snakket legene til deg slik at du forstod
dern? L1 [ []
5.  Snakket pleiepersonalet til deg slik at du
forstod dem? D |:| D |:| D
6. Opplevde du at legene og pleiepersonalet
var interessert i din beskrivelse av egen |:| |:| D |:| D
situasjon?
7. Ble du tatt med pa rad i spersmaél som ] ] u ] ]
omhandlet din behandling og pleie?
lkke i cet 1 liten | noen | star | svzrt
hele tatt grad grad grad stor grad
8. Opplevde du at pleiepersonalet hadde
omsorg for deg? I:I D D D D
9.  Har du tillit til pleiepersonalets faglige
dyktighet? D |:| D |:| D
10. Hadde pleiepersonalet tid til deg nar du

trengte det?

L]

[]

[]



11,

1z,

€

Opplevde du at legene hadde omsorg for
deg?

Har du tillit til legenes faglige dyktig-
het?

Ikke i get
hele tatt

[]
[]

1 liten
gra

| noen
grad

| star
grad

[]
[]

| svart

stor grad

[]
[]

13.

14.

15.

16,

Opplevde du at det var en fast gruppe
pleiepersonale som tok hiand om deg?

Opplevde du at én lege hadde hovedan-
svaret for deg?

Opplevde du at sykehusets arbeid var
godt organisert?

Opplevde du uforutsett venting mens du
var innlagt pa sykehuset?

£

lkke i det
hele tatt

[]

[]
[]
]

1 liten

I

| stor
grad

I

| swart

stor grad

[]

[]
[]
[]

17.

18.

Fikk du vite det du syntes var nedvendig
om hvordan prever og undersokelser
skulle forega?

Fikk du vite det du syntes var nedvendig
om resultater av prover og undersokel-
ser?

lkke i det
hele tatt

[]

[]

1 liten

[]

| stor
grad

| swart

stor grad

[]

[]

4

19.

20.

Fikk du vite det du synies var nadvendig
om virkninger og bivirkninger av nye
medisiner du begynte med?

Hadde du ubesvarte spprsmal om medi-
sinene dine da du ble utskrevet fra
sykehuset?

lcke i det
hele tatt

L]

[]

I liten
grac

[]

]

| moen
grad

| star
grad

| zwaert
stor grad

lkke
aktuelt

[]

L]



21,

Ikke i det
hele tatt

Ble du informert om hva du selv kunne I:‘

| liten
grad

| noen
grad

| stor
grad

| suzrt
stor grad

[]

gjere hjemnme ved eventuelle tilbakefall? L
22. Ble du informert om hvilke plager du
kunne regne med 2 fa i tiden etter syke- |:| |:| |:| D |:|
husoppholdet?
Ikke i cet I liten | noen | star | svart
hele tatt grad grad grad stor grad
23. Fikk du inntrykk av at sykehusets utstyr
var i god stand? D |:| |:| D |:|
24. Fikk du inntrykk av at sykehuset for
@vrig var i god stand? D |:| |:| D |:|
1
Ikke i det I liten I noen | stor | svzrt lcke
hels tatt grad grad grad storgrad | aktuelt
25. Ble dine pargrende tatt godt imot av
personalet pa sykehuset? D D D D D D
26. Var det enkelt for dine parerende 4 fa
informasjon om deg mens du var inn- |:| |:| |:| D |:| D
lagt pa sykehuset?
Ikke i cet I liten | noen | star | svart
hele tatt grad grad grad stor grad
27. Mener du at du pa noen mate har blitt
feilbehandlet (etter det du selv kan [] [] [] [] []
bedemme)?
£
Ower-
Ikke i det | liten I noen I stor | svaert nattet
hels tatt grad grad grad stor grad kikhe_ F]
orrigor
28. Hvis du matte overnatte pa korridoren,
opplevde du dette som ubehagelig? D |:| |:| D |:| D
Jeg
Ikke i det | liten I noen | stor | svzrt hadde
hels tatt grad grad grad stor grad il:ket
smerter
2g9. Mener du at personalet gjorde alt de
kunne for & gi deg effektiv smerte- |:| |:| |:| D |:| D

lindring?
4



Bakgrunnsopplysninger

4
44. Stort sett, vil du si at din helse er..

Utmerket Megst god GGod Noksd god Dérlig

[] [] [] [] L]

45. Hvor mange ganger har du veert innlagt pa sykehus de siste to arene?

1 ?ani; zfan?er Hﬁer £10 ?anggr Mer enn 10 ganger

46. Hvorfor var du innlagt pa sykehuset?

Utredning Behandling Oppéalging Eontroll Annet Vetikks

[]

47. Er du mann eller kvinne?

Mann Kvirne _l_

[

48, Hva er din alder?
r

1]

49. Hva er din heyeste fullforte utdanning?

Grunnskele Hidemﬁde skole Heyskolz/universitet (04 &) Heyskole/universitet (4 &r eller mer)
50.  Hva gjer du til daglig (sett kun ett kryss)? 1
Syimeldt, pd ufdre.
Wrkesaktiv trygd eller attforing Under utdannirg Hijgmmezrbeidende Arpeidsiedig Annet

[] [] L] [] [] ]

51. Hva er ditt morsmal?

Narsk Samizk Annet mondisk sprdk Aanet eum?eisk sprik Ill.c-eum?eislc sordk

[] L]

52 Royker du?

Nﬁﬂﬁ Mﬁﬁl I:Ilii!lq Haﬁn‘m n

53 Kunne du tenke deg & svare pa et nytt sperreskjema fra oss om kort tid. dersom det blir aktuelt?

|:| Satt kryss her hwis du kunne tenke deg 3 svare pd et nytt skjema



Folgende personer har bidratt i prosjektet:

SIGVE OLTEDAL. Forsker, cand. polit. med hovedfag i psykologi. Han har hatt hovedansvar for
utarbeiding av metoderapporten, og har bidratt i hovedrapporten.
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Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten I-

Om PasOpp undersgkelser: | dagens helsetjeneste legges det mer vekt pa
synspunktene til pasienter og pargrende enn far og pa at de ulike delene av
tienesten skal vaere godt samordnet. PasOpp undersgkelsene har som mal &
beskrive erfaringene til personer som ser tjenestene fra innsiden. Det er laget
sparreskjema som er tilpasset ulike omrader innenfor helsetjenesten.
Sparsmalene handler om opplevelser, om faktiske hendelser og om tilfredshet
med tjenestene.

Om denne undersgkelsen:

Populasjon: Pasienter, 16 ar eller eldre, utskrevet fra somatisk inneliggende
behandling ved norske sykehus.

Metode: Postal spgrreskjemaundersgkelse

Undersgkelsessperiode: 1. september til 23. november 2006

Bruttoutvalg: 23796

Svarprosent: 45,9



